"The organized capitalism" and "state capitalism" : Towards a conceptual understanding of contemporary capitalism by 小澤 光利
「組織された資本主義」と「国家資本主義」 : 現
代資本主義の把握のために
著者 小澤 光利
出版者 法政大学経済学部学会
雑誌名 経済志林
巻 80
号 2
ページ 17-35
発行年 2012-12-20
URL http://hdl.handle.net/10114/7560
17
はじめに
経済過程への国家介入は，早くは資本主義的生産様式の支配的な社会の
成 立 を 準 備 す る 資 本 の 本 源 的 蓄 積 期 に お い て， コ ル べ ー ル 主 義
（Colbertisme）に代表される絶対王政の重商主義政策として既に知られて
いた。また，現代中国を「国家が国営・国有企業などを通じて市場に積極
的に介入して経済発展を目指す『国家資本主義』」として理解する論説（1）
も珍しくないが，概念規定はそれほど明確ではない。この問題を，マルク
ス経済学の先行理論史においては，本稿でみるように，資本主義的発展の
歴史的パースペクティブにおいて捉えようとする試みが数多く現存してい
る。
現代資本主義の把握をめぐっては，「正統派」，「宇野理論」，「レギュラシ
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オン・アプローチ」の鼎立として問題整理（2）が与えられているが，先行学
史への考慮は十分ではない。「現代のマルクス経済学者は現代資本主義観を
構成するに当たり，マルクス・レーニンの経済学的業績を歴史のるつぼの
中に投入したうえで，どのように評価し意義づけているか？そこのどこを，
どう正しく，あるいは正しくなく，継承し批判し発展させているか？だが，
残念なことに，マルクス経済学史はまだ，十分に書かれてはいない。」(3)
現代資本主義分析のためにマルクス『資本論』とレーニン『帝国主義論』
に関する研究を前提として，1920年代の諸論争のなかにマルクス経済学の
「多方面に向かって花開く条件」を見出そうとする優れたマルクス経済学
理論史研究は，次のように指摘している。「第二次大戦後の現代マルクス経
済学は『第二インター』期の諸理論を継承するか，あるいはコミンテルン
の場で支配的になった諸理論を継承するかのどちらかの選択を無意識のう
ちに迫られ，結局，1920年代の諸理論のいくつかがマルクス諸理論の理論
的系譜から脱落していった。現代のマルクス経済学は，したがって，まず
は，1920年代の諸理論との継承性を意識しながら，理論系譜上の間隙を埋
めてゆく作業を必要」とする，と。こうしてこの著者は，脱落した理論的
系譜上の重大な間隙の一つとして長期波動論を析出し，これをマルクス経
済学における研究「領域に組み込み，復活・再生させる」ことを試みてい
る。(4)「脱落した理論的系譜上の重大な間隙」は，なにも長期波動論だけで
はない。
以下では，やはり「脱落した理論的系譜上の重大な間隙」として「組織
された資本主義」論と「国家資本主義」論を取り上げ，ソ連東欧体制の崩
壊に伴い現代資本主義にかんする「マルクス経済学の正統的」理解が消失
したなかで，現代資本主義把握の一助としたい。
その二つの理論を取り上げる理由は，なによりも両者が資本主義的発展
の歴史段階認識を強く示しているからである。この資本主義的発展の歴史
段階認識こそ，マルクス経済学の優越的特質にほかならない。
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Ⅰ．組織された資本主義
「組織された資本主義」はR.ヒルファディングに由来する概念であり，そ
の萌芽は，すでに「総カルテル」を「敵対的形態をとった意識的に規制さ
れた社会」とした第一次世界大戦以前（1910年）の彼の主著『金融資本論』
のうちにみることができる。(1）そこでは，産業的集積の進展に伴う金融資
本による社会的生産の管理という意味で経済の組織化が説かれていた。「カ
ルテル化の限界は本来どこにあるか，……カルテル化に絶対的な限界はな
い，……この過程の結果として一つの総カルテル（ein Generalkartell）が
生まれるであろう。……それは，敵対的形態における意識的に規制される
社会である。」(2)
しかし実際にヒルファディングが最初に「組織された資本主義」という
表現を用いたのは，主著刊行後５年を経た1915年の『カンプ』誌上の論文
「諸階級の労働共同体？」においてである。「金融資本―独占的に組織され
た産業にたいする少数の銀行の支配―は，生産の無政府性を緩和する傾向
をもち，無政府的資本主義経済体制の組織的資本主義経済体制への転換の
萌芽を孕んでいる。……社会主義の勝利の代わりに，確かに組織されては
いるが，抑圧的で決して民主的には組織されていない経済が実現しうるよ
うに見える。そして，その頂点には資本主義的独占体と国家との結合され
た諸勢力が立ち，その諸勢力の下に勤労大衆が階層的編成をなし生産の官
吏として働くであろう。社会主義による資本主義社会の克服の代わりに組
「組織された資本主義」と「国家資本主義」―現代資本主義の把握のために
（１）関志雄「中国，問われる国家資本主義」，『日本経済新聞』2012年５月24
日朝刊。
（２）北原勇・伊藤誠・山田鋭夫『現代資本主義をどう視るか』青木書店，1997
年。
（３）宮崎犀一「現代資本主義の『一般』分析」，同著『経済原論の方法　上』
未来社，1970年，209ページ。
（４）市原健志『資本主義の発展と崩壊―長期波動論研究序説』 中央大学出版部，
2001年，316-7ページ。
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織された資本主義という，これまでよりも諸階級の物質的要求によりよく
適合した社会が登場するだろう。」(3)
第一次世界大戦勃発時のこの見解は，1918年のドイツ革命とその挫折を
経て，1.報告「社会化と諸階級の力関係」（1920年）で再論され，その後
「組織された資本主義」の現実の到来が，2.論文「時代の諸問題」（1924年）
において予想「展望」され，3.SPDキール党大会報告「共和国における社
会民主主義の任務」（1927年）で「確言」されたのである。（4）その主要な文
言を引用すれば，
1.「資本主義の発展は，その固有の内的な諸法則の結果として，ますま
す生産組織の大規模化をもたらした。……我われの問題は，組織された
経済一般の問題ではなくて，この経済が資本主義的に階層的に組織され
るのか，民主主義的社会主義的に組織されるのかという問題である。こ
の組織化傾向の前進につれて，資本主義もまた競争をいっそう制限し，
生産の無政府性を減じ，種々の方法で失業を徐々に制限することになる
し，それゆえ労働者は下級の従業員から責任ある生産管理者，指揮者に
至るまでの一定の関係に入り込むことになる。これは一種の組織された
階層的に構築された資本主義であろう。」（5）
2. 第一次世界大戦の「戦中戦後の時期は，資本の集積傾向の途方もない
強化を意味している。……これは，自由競争の資本主義から組織された
資本主義への移行を意味する。大経営における労働過程の社会化は，産
業部門全体の労働過程の社会化に，また社会化された産業部門相互の連
合に進展している。こうして経済の意識的調整と管理が生まれ，自由競
争の資本主義に内在する無政府性を資本主義の基盤の上で克服しようと
努める。この傾向が障害なく貫徹するとすれば，組織されているとはい
え敵対的形態で階層的に組織された経済が生まれるであろう。」（6）
3. W.ゾンバルトやK.ガイラーの「後期資本主義」という事態は，「我わ
れが現在……資本主義が盲目の市場法則の支配によって完全に制御され
ていたあの自由競争の時代が根本的に克服されている時代に生きてい
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る」ということである。「我われは，経済の資本主義的組織化へ，つまり
自由競争の経済から組織された経済へ到達しているのである。」（7）
こうした「組織された資本主義」論を，従来の改良主義=日和見主義と
いう教条的な批判的評価とは異なって，第二次世界大戦後の資本主義の強
靭な生命力という現実を背景として，1980年代以降にはコミンテルンの資
本主義の終末論的理解＝「全般的危機論」に対抗する，いわゆる「相対的
安定期」の資本主義観として積極的に再評価する論評も見られるようにな
ってきている。（8）
そこで「組織された資本主義論」の対抗認識としての「全般的危機論」
の軌跡を大まかに辿っておきたい。
1919年３月コミンテルン第１回大会は，ロシア革命と植民地解放運動に
よる資本主義支配領域の縮小ならびに戦争による大衆の窮乏化により資本
主義の危機的最終局面，「最終の決定的な闘争の時期」が開始されたという
情勢認識を示した。ここに引いた文言は，「全世界のプロレタリアートに対
する共産主義インターナショナルの宣言」（1919年３月６日）中のもので
あり，その起草者がトロツキーであることは極めて興味深い。だが問題は，
政治的文書のなかに，崩壊論がその場所を占めたことである。もちろん，
そのこと自体は第二インターナショナル期においてもしばしば見られたこ
とではあるが，後に「全般的危機論」として定式化されていく認識の原点
としてのその意義に，ことさら注目しておきたい。
これまでのところ，「全般的危機論｣ の「原型」を1919-20年に登場した
コミンテルンの「攻勢理論｣，とりわけA.パンネクーク，N.ブハーリン，
A.タールハイマー等々の諸論文のうちに見いだし，それを継承したヴァル
ガをもって当該理論の「創始者」であるとする解釈（9）は，史料的根拠に支
えられたものとして首肯しうる。当時コミンテルンの情勢分析を担ったＥ
ヴァルガ（Eugen Varga, 1879-1964）にとっては，1921年恐慌は「通常の
過剰生産恐慌ではなく，長期にわたる資本主義の危機的最終局面の開始を
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告知するもの」であった。
｢資本主義体制の『危機（Ｋrise）』は，今では規則的な循環的恐慌
（zyklische Krise）を意味するものではなく，潜在的な不安定性の長期的な
状態を意味するもの」となったのであり，ヴァルガにあっては，資本主義
の「恐慌＝危機（Ｋrise）」はその体制の「没期」と並存して用いられてい
たのである。彼の分析を引こう。「われわれは以前から，資本主義社会は世
界戦争（第一次大戦）とともに恐慌期［ないしは危機の時代］（eine 
Krisenperiode）に突入したと主張してきた。……われわれは，恐慌期［危
機の時代］のもとに，生産力がこの社会形態の中で発展しうる最高の段階
にまでほぼ達したというような資本主義社会の一般的状態（allgemeinen 
Zustand）と理解している。……私は，この時期の長期にわたる持続性を鮮
明にするために，『没落期（Niedergangsperiode des Kapitalismus）』という
別の言い回しで呼んだのである｡｣（10）
ここでは詳細な過程は省かざるをえないが，ヨーロッパにおける革命的
危機の退潮後，「相対的安定」規定と表裏一体をなすかたちで「全般的危
機」概念は，先のコミンテルン情勢論の延長線上において形成され展開さ
れるが，特に決定的にはスターリンの論文「レーニン主義の基礎」（1924
年４月）および「十月革命とロシア共産主義者の戦術」（1924年12月）に
おいて「一国社会主義論」の教義と一体となって実質的内容が整備され，
スターリン・ブハーリンの妥協的合作としてのコミンテルン綱領（1928年
９月）に取り込まれるにいたって（11），牢固とした「コミンテルンの世界
像」（12）として第二次世界大戦後の世界認識＝時代認識さえも規定すること
になったのである。
「帝国主義時代は，死滅しつつある資本主義の時代である。1914年から
1918年までの世界大戦と，この戦争によってひきおこされた資本主義の全
般的危機とは，世界経済の生産力の増大とその国家的隔壁とのあいだの鋭
い矛盾の直接の結果であって，資本主義社会の内部に社会主義の物質的前
提条件がすでに熟成していること，社会の資本主義的外皮が人類のいっそ
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うの発展にとって耐えられない伽となったこと……を実証し，立証してい
る｡｣（13）
第二次世界大戦後の現実においては，全般的危機論は資本主義の適応能
力を前に現実的説明力を喪失していき，ソ連・東欧体制の崩壊によって最
終的に清算されたことは，今では周知である。
「組織された資本主義」と「国家資本主義」―現代資本主義の把握のために
（１）W.ゴットシャルヒ『ヒルファディング―帝国主義とドイツ・マルクス主
義』保住敏彦・西尾共子訳，ミネルヴァ書房，1973年，186ページ。なお，
松井安信編著『金融資本論研究―コメンタール・論争点』北海道大学図書
刊行会，1983年を参看されたい。
（２）Rudolf Hilferding,Das Finanzkapital, Diez Verlag Berlin 2.Auflage 1955, 
S.349. 林要訳『改訳　金融資本論』大月書店，1961年，358ページ。岡崎
次郎訳『金融資本論（下）』岩波書店，1982年，131-2ページ。
　　　ヒルファディング『金融資本論』に多くを負うN.ブハーリンの「国家資
本主義トラスト」論（1915年執筆『世界経済と帝国主義』）は，資本主義
の組織化という点において共通性をもつが，国家による組織化を強調し，
世界市場における「国家資本主義トラスト」間の競争「争奪戦」のうちに
帝国主義戦争の不可避性を見る点で，前者と大きく異なっている。後述。
（３）R. Hilferding, Arbeitsgemeinschaft der Klassen?, Der Kampf, Jg8 (1915), 
S.322. H.A. ヴィンクラ―編『組織された資本主義』保住敏彦他訳，名古
屋大学出版会，1989年，2-3ページ。
（４）上条勇『ヒルファディングと現代資本主義―社会化・組織資本主義・ファ
シズム』梓出版社，1987年，235, 257ページ。同様の確認は，保住敏彦「ヒ
ルファディングの組織資本主義論」，同著『ヒルファディングの経済理論』
梓出版社，1984年でも行われている。
（５）R.ヒルファディング「社会化と諸階級の力関係」，倉田稔・上条勇編訳
『R.ヒルファディング現代資本主義論』新評論，1983年，41-2ページ。引用
に際し部分的に改訳した。
（６）R.ヒルファディング「現代の諸問題」，倉田稔・上条勇編訳『R.ヒルファ
ディング現代資本主義論』同上，65ページ。部分的に改訳。
（７）R.ヒルファディング「共和国における社会民主主義の任務」，倉田稔・上
条勇編訳『R.ヒルファディング現代資本主義論』同上，84-5ページ。
（８）上条勇『ヒルファディングと現代資本主義―社会化・組織資本主義・ファ
シズム』梓出版社，1987年，現代資本主義論の観点からの評価として，平
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Ⅱ．国家資本主義
「国家資本主義」という概念は，「マルクス・レーニン主義」として石化
される正統派思想に対抗する異端の潮流に結びついている。すなわち「評
議会共産主義」と呼びならわされることになる潮流がそれであって，オラ
ンダの異色の天文学教授A.パンネクーク（1873-1960），同国の詩人H.ホル
テル（1864-1927），ドイツの哲学者K.コルシュ（1886-1961），『歴史と階級
意識』のG.ルカーチ（1885-1971）そしてマルクス経済学者P.マティック
（1904-1981）などを加えることができる。（1）
この異端思想を特徴づけるのは，つぎのような共通点である。第１に，
彼らは，いわゆる「党の観念，とりわけレーニン主義のそれに，ますます
疑惑の目をむける」ようになり，結局，「ソビエト体制をブルジョア支配の
田清明「現代資本主義論の諸潮流」，古沢友吉編著『現代資本主義論への道
標』三嶺書房，1990年。
（９）市原健志『資本主義の発展と崩壊―長期波動論研究序説』中央大学出版
部，2001年，178-80ページ。
（10）E.Varga, Wirtschaft und Wirtschaftspolitik: V ierteljahresberichite 
1922-1939,Herausgegeben von Jorg Goldenbeg, Bd.2 Westberlin 1977, 
S.269-70.
　　　また，Gerd Hardach und Dieter Karras, Sozialistische Wirtschaftstheorie, 
Darmstadt l975,Ｓ97-9. 拙訳『社会主義経済理論史』梓出版社，1985年，
122-6ページも参照。
（11）詳しくは，拙稿「｢長期波動論』と「全般的危機論」─戦間期マルクス恐
慌論の展開と特質《序説》─承前」，『経済志林』第59巻第２号，1991年を
参照。
（12）加藤哲郎『コミンテルンの世界像─世界政党の政治学的研究』青木書店，
1991年，255-6ページ。
（13）「共産主義インターナショナル綱領」序論冒頭，村田陽一編訳『コミンテ
ルン資料集』第４巻，大月書店，1981年，325ページ。J.デグラス編著，荒
畑寒村・対馬忠行・救仁郷繁・石井桂訳「コミンテルン・ドキュメントⅡ」
現代思潮社，1977年，432頁。
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もう一つの変種」と見なすようになった（2）ことである。彼らにとって，「労
働組合・政党および国家といった観念はもともと資本主義の不可欠の要素
としてこの体制に結びつけられているから，それらは資本主義と共に消滅
する」と考えられ，代わってプロレタリアートの自己解放組織として労働
者評議会（workers’ councils）が対置される。（3）第２に，彼らは，ロシア革
命はブルジョア革命にとどまると見たうえでソ連社会を「国家資本主義」
であると見なしていたことである。そのうえまた第３に，彼らは「ファシ
ズムの勃興はボリシェヴィキ自身によって促進された」あるいは「ボリシ
ェヴィズムはファシズムの露払いをした」（4）とさえ考えていたことである。
パンネクークは「評議会共産主義者のうちでもっとも注目に値する人
物」（5）であり，「思想として体系化した」人物としてその生涯を語ることは
当該思想の「形成過程を語ることにもなる」とまでいわれている（6）。パン
ネクークによれば，ロシア革命は労働者階級の新しい組織であるソビエト
＝労働者評議会を生み出した点に最大の意義があったが，この革命は変質
でも堕落でもなくロシアの後進性によって不可避的にブルジョア革命に終
わった，という。（7）「ロシアで発展した生産様式は，国家社会主義である。
それは，国家が普遍的な雇用者であり，生産機構の主人である，組織され
た生産である。労働者たちはそこでは，西欧資本主義の下における以上に，
生産手段の主人ではない。彼らは賃金を受け取り，唯一の資本家（なんと
いう巨大な！）である，国家から搾取されている。それゆえに，国家資本
主義という名を，この体制に与えることもできる。国を指導し統治する官
僚階級の総体が，工場の真の所有者である。それが，所有者階級を形成す
る。そのメンバーたちは，事実，生産手段の所有者たちであり，ただ分割
してではなく，各自が自分のものを要求する権利を持ちながら，しかし総
体で共同して所有している。西欧やアメリカにおいてブルジョアジーが果
たしている役割や任務，つまり産業や生産性を発展させるという役割や任
務を果たしているのが彼らである。未開の農業国を文明化した近代的な，
つまり大産業を持つロシアに変えたのは，彼らである」（8）。
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パンネクークの思想は後年になって集大成される（9）とはいえ，上に引い
たロシア革命の性格規定と革命後のソヴィエト社会を国家資本主義と規定
する見解は1920年初頭以来のものであり，トロツキー『裏切られた革命』
（1936年）の「堕落した労働者国家」説への対抗上唱えられたトロッキズ
ム亜流の1940年代「国家資本主義」説に先行するソ連＝国家資本主義説の
起源であるといってよい。（10）
この潮流に連なり，1939年に自らも「評議会共産主義」という論文（11）を
著しているP. マティックは，第二次世界大戦後の米ソ冷戦期において次の
ように主張していた。冷戦は ｢資本主義と社会主義の闘争をめぐるもので
はなくて，資本主義の部分的な国家管理体制とその全面的な国家管理体制
との利害の対立をめぐるものである。＜社会主義＞もまたマルクス理論の
予期していたような階級なき社会ではなくなっている。現在見られる政治
的対立ならびに経済的競争は，むしろ混合経済と国家資本主義のあいだの
ものである。それでいてイデオロギーの対立面では，かつての資本主義と
社会主義とを分けたところの伝統的な表現形態をとっているだけのことな
のである。｣（12）「資本制発展の遅れた国の社会革命は西欧資本主義の発展の
型を再現することはなく，またそれは不可能であり，国家資本主義的な社
会構造を導入する傾向にある。彼らの行動はマルクスのイデオロギーを利
用してはいるけれども，マルクス的な意味における社会主義革命ではない。
……発展のおくれた国では，国家資本主義の諸制度は，プロレタリア階級
を廃止するためではなく，それを急速につくり出し，そして資本形成を促
進するための機能をもっているのであって，社会主義革命というべきもの
では絶対ない。」（13）
同様の主張は，その後フランスのマルクス経済学者C.べトレームの『ソ
連における階級闘争』（仏語版初出，1974年）において，ソ連を「国家ブ
ルジョアジー」を支配階級とする「国家資本主義」と規定しているところ
に見出すことができる。べトレームは後の1982年の日本語版序文では，「国
家資本主義」を「党資本主義という表現で置き換えるべきだと今では考え
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るようになっている」と訂正しているが（14），そのシリーズ第３巻「1930-
1941年　第１部，支配されるもの」（原著，1982年）においては，「十月の
蜂起は，それが特殊なタイプの資本主義的革命に道を開いたのに，社会主
義革命という幻想的な形で現れたのである」（15）と論定されているという。
べトレームに触発されたのが，P.M.スウィージーである。スウィージー
は，先ず著名な『資本主義発展の理論』（1942年初出）を出版した時点に
おいては「アメリカの親ソ派マルクス主義者」と呼ばれ，1948年の『マン
スリー・レヴュー』誌の創刊に際しては「＜スターリン主義的＞立場を主
張」し，1958年には「アメリカ・プロレタリアートの役割への希望を放棄」
して「毛沢東に賛意を表明する」，といった評価（16）に見られるごとく，現
実的な事態の推移に鋭敏な理論家として知られている。
その彼スウィージーが，1979年の法政大学におけるレクチャーでは，「今
日のソ連・中国はマルクス的な意味における社会主義ではなく」，「国家社
会（State Society）」と主張していた。この社会は次のように特徴づけられ
る。それは搾取社会であるが，競争の廃止により，ひとまず景気循環や中
心対周辺の対立，周辺における貧困や退廃などはなくなり，一定の合理性
をもって雇用・教育・福祉を実現するが，それが支配の条件でもある。し
かし，それは権威主義的・抑圧的社会であって，そのため民族的冒険を煽
るのであり，この社会を維持するためには生産性の上昇こそが死活問題で
ある。耐えがたき矛盾と抑圧に満ちたこの社会は，その墓堀人を生み出す
であろう。（17）
フランクフルト学派のF.ポロック（1894-1970）は，渡米後の1941年の論
文 ｢国家資本主義―その可能性と限界｣（18）において，ソヴィエト社会に限
定せずに，その概念の現代的意義を考察している。
国家資本主義のごときものが存在するのか，あるいは存在しうるのかど
うかが，深刻な疑問にさらされている。それはこの場合，ヨーロッパで，
またある程度はアメリカで，久しく見受けられる諸要素から構築されう
る一つのモデルのことである。第一次世界大戦の終結以来ヨーロッパに
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おける社会的経済的発展は，私的資本主義から国家資本主義へ移行する
過渡的過程として解釈される。国家資本主義の全体主義的形態への再接
近は，ナチスドイツ（National Socialist Germany）において作りだされ
た。理論的には，国家資本主義の全体主義的形態は現在の移行過程の唯
一可能な帰結ではない。……国家資本主義の全体主義的形態は，西欧文
明のすべての価値に対する破壊的脅威である。……来るべき社会秩序に
関する急増する文献においては，「国家資本主義」という言葉は，ほとん
どの著者によって避けられていて，その代わりに他の言葉，「国家の組織
する私的所有の独占資本主義」，「管理社会」，「管理資本主義」，「官僚制
集産主義」，「全体主義国家経済」，「現状の資本主義」，「新重商主義」，「力
の経済」，「国家社会主義」が使われている。これらは同じ現象を確認す
るために用いられる非常に不完全な一組のラベルである。」（19）
ポロックによれば，「国家資本主義」は，列挙された諸用語に比べて ｢そ
れが私的資本主義の継承者であること，国家が私的資本家の重要な諸機能
を肩代わりすること，利潤への関心が依然として重要な役割を演じること，
そしてそれは社会主義ではないことという４項目をうまく表現している」
として，その「典型的類型」を「全体主義的形態」と「民主主義的形態」
に分けるが，そのいずれも「私的資本主義」から区別される。というのは，
（1）市場は，生産と分配を調整するその管理機能から退けられる。この
機能は，直接的統制システムによって取って代わられる。貿易，企業お
よび労働の自由は，それらが実際に廃棄されるほど強い政府の干渉に服
従する。自律的市場と共にいわゆる経済諸法則は消失する。（2）これら
の統制は国家に帰属し，国家は生産を規制し拡大して消費と調整するた
めに，「疑似市場」を含む新旧諸装置の結合を用いる。すべての資源の完
全雇用が経済分野における主要な達成として要求される。国家は平時の
国家活動に引かれたあらゆる限界を突破していく。（3）国家資本主義の
全体主義的形態の下においては，国家は新しい支配集団の権力的道具で
あるが，この集団は最も強力な既得権益集団，すなわち産業および事業
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管理におけるトップに位置する人々，（軍隊を含む）国家官僚の高官層そ
して勝利を収めた党官僚の指導的人々の融合からなる。この集団に属さ
ないものはすべて，単なる支配の対象である。（20）
上に引いたポロックの国家資本主義論は，彼の前にも後にも見られない，
もっともまとまった内容規定を含むものといえよう。
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（１）David McLellan, Marxism after Marx, 1st ed.1979, Third ed.1998, chap.13 
Council Communism.重田晃一他訳『アフター・マルクス』新評論，1985
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（10）R.ドゥナエフスカヤ，T.クリフの名を挙げておこう。前者の主張は，F. 
Forest (R.Dunayevskaya), “An Analysis of Russian Economy,” Part I: 3 
articles in the NEW INTERNATIONAL (Dec. 1942, Jan. 1943 and Feb.43)
に現れたが，両者ともに一般的に公刊されるのは1960-70年代以降のことで
ある。なお，M.C. Howard & J.E. King, A History of Marxian Economics: 
V ol.II. 1929-1990, p.63. 振津純雄訳『マルクス経済学の歴史（下）』ナカニ
シヤ出版，1998年，94-5ページを参照。
（11）Paul Mattick, Anti-Bolshevik Communism, Merlin Press, London 1978, 
Chap.Ⅴ, pp.73-86.
（12）Paul Mattick, Marx & Keynes: The Limits of the Mixed Economy, Boston 
1969, p.292. 佐藤武男訳『マルクスとケインズ』，学文社　1971年，317ペ
ージ。
（13）Ibid., p.332-3. 同上佐藤訳，362-3ページ。
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Ⅲ．資本主義的発展の歴史的諸段階
以上で瞥見した「組織された資本主義」と「国家資本主義」の諸論議は
共に第一次世界大戦時に生まれ，その後1920-30年代に展開されながら，第
二次世界大戦以降に見直しの対象とされるようになった現代資本主義論の
主題である。実はそれらは，共通の表象を概念化しようとしたものにほか
ならないが，いずれも資本主義的発展の歴史段階的相違を自覚している点
が強調されてよい。
S.F.コーエンによれば，「国家資本主義という用語は，主としてドイツの
戦時経済［第一次世界大戦時］に関連して，既に使われていたが，ボリシ
ェヴィキの著作家はしばしば，この言葉のマルクス主義的概念を仕上げた
人物としてブハーリンの名あげている」という。（1）ヒルファディング『金
融資本論』に多くを負うN.ブハーリンの「国家資本主義トラスト」論（1915
年執筆『世界経済と帝国主義』）がそれである。ブハーリンの「国家資本主
義」は，資本主義の組織化という点において共通性をもつが，国家による
組織化を強調し，世界市場における「国家資本主義トラスト」間の競争「争
奪戦」のうちに帝国主義戦争の不可避性を見る点で，ヒルファディングと
（14）シャルル・べトレーム，高橋武智・天羽均・杉村昌昭訳『ソ連の階級闘争
1917-1923』第三書館，1987年，２および108-11ページ。
（15）引用は，山本二三丸『社会主義への道―その理論と現実』（青木書店，1986
年）220ページから孫引き。
（16）A.フォン・ヴァイス，M.ホルクハイマー，M.トイニッセン著，礒江景孜
訳『新マルクス主義の根本問題』晃洋書房，1978年，13-6ページ。
（17）P.M. スウィージー，法政大学創立百周年記念講演 “Marxism today”, 1979
年11月5-9日，最終第４講。
（18）Frederick Pollock, State Capitalism: Its Possibilities and Limitations, 
Zeitschrift für Zozialforschung (Studies in Philosophy and Social Science), 
Vol.Ⅸ, 1941.
（19）F.Pollock, ibid., p.200.
（20）Ibid., p.201.
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大きく異なっている。ともあれブハーリンによる定義の部分を引用してお
こう。「金融資本はその国全体を鉄の鎖につなぐ。『国民経済』は，一つの
強大な・結合したトラストに転化する。そしてその出資者は金融グループ
と国家とである。われわれはこのような組織を国家資本主義トラストと名
づける。」（2）
世界的生産力発展段階における，資本主義の国内における組織化，つま
り競争したがって無政府性の止揚と世界経済における国民国家間の角逐・
闘争＝帝国主義戦争の必然化，これがブハーリンの第一次世界大戦時の現
実の表象を概念化した論理である。この論理は，ヒルファディングと共通
する資本主義の組織化という認識に立ちながら，1920年代以降の資本主義
の終末論的な全般的危機というコミンテルンの認識の源流となっていくも
のである。（3）
本稿で取り上げた「組織された資本主義」論と「国家資本主義」論は，
なによりも第一次と第二次の両大戦間期における眼前に展開する現実の表
象に関する状況認識であり概念化であった。本稿では「国家資本主義」に
ついては，第二次世界大戦後の系論を含めて多少フォローしてみた。これ
ら二つの概念は，19世紀とは異なる20世紀資本主義の変質変貌を認識する
ものであるが，近代資本主義成立以来の国民国家を基本単位とするもので
あった。
「組織された資本主義」と「国家資本主義」の両者がともに国民国家の枠
組み=基盤を重視していたのにたいして，そこにとどまらず世界資本主義
の総体性および資本主義発展の歴史段階が重要な認識対象となってくる。
これは，「最初の世界帝国主義戦争の前夜」に「世界資本主義経済の総括的
様相」の提示を課題としたレーニン『帝国主義論』でひとまず自覚的に明
示されたものである。
「帝国主義とは，独占と金融資本との支配が成立し，資本の輸出が顕著な
意義を獲得し，国際トラストによる世界の分割がはじまり，最大の資本主
義諸国による地球上の全領土の分割が完了した，というような発展段階に
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おける資本主義である。」（4）決定的に重要なのは，「資本主義のこの［独占
=帝国主義］段階が資本主義一般にたいしてもつ歴史的地位」（5）であって，
ここに資本主義発展の歴史段階認識が初めて定礎されたのである。レーニ
ンにとって，独占=帝国主義段階は「資本主義の最高の段階」，「死滅しつつ
ある資本主義」という「資本主義発展の特殊な段階」にほかならない。（6）
そこでレーニン以降のマルクス経済学の諸達成に学べば，現時点におい
て資本主義発展の歴史段階認識を次のように縮約しておくことができるで
あろう。まず，資本主義の先行的準備期たる16～18世紀の重商主義段階，
つぎに市民革命と産業革命という二つの革命を経て成立する19世紀の自
由競争を基調とする産業資本主義段階，そして19世紀末以降の独占=帝国
主義段階，つづいて1929年世界恐慌と大不況を経た1930年代以降の，特に
第二次世界大戦後，制度的に定着する国家独占資本主義段階，それが破綻
する1970年代と1980年代以降現代のグローバリゼーション段階，という資
本主義確立以降では４つの資本主義的発展段階が歴史的に画期される。
独占=帝国主義段階と国家独占資本主義段階との区別をめぐっては，こ
れまでも後者は前者のうちの小段階であって独立の段階をなすもではない
という解釈や，国家独占資本主義（以下「国独資」と略記）自体にたいす
る疑問等もあったが，我われは，なお国独資を独占資本主義段階とは区別
される独自の資本主義的発展の歴史段階であると解釈する。とはいえ，「国
家独占資本主義は，帝国主義の全般的危機の段階における金融寡頭制の典
型的な形態」である，とする危機論的理解（7）は，全般的危機論自体が否定
されむしろ資本主義の適応能力が承認されている現段階においては，事実
において否定されたといってよい。
そもそもレーニンに淵源するといわれている国独資は，第一次世界大戦
下の戦争遂行のための国家総動員体制が，1930年代大不況下の金本位制か
ら管理通貨制への移行を経て平時においても継続するところとなり，第二
次世界大戦後に「冷戦下国独資」として先進資本主義各国において定着す
ることになった―私的独占と区別される―社会経済システムである。その
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「冷戦下国独資」が変調をきたしたのが，２度の石油危機を経た1970年代
であり，グローバリゼーション段階の開始期であった。
以上資本主義発展の歴史的諸段階を図表化すれば，つぎのようになるだ
ろう。
資本主義的発展の歴史的諸段階
時期 指標的事項 基軸産業部門 経済史的特徴 歴史段階
16～18世紀 絶対王政 農鉱業 マニュファクチア
　
重商主義段階
18世紀末- 産業革命の進展 　 機械制工業へ
19世紀初頭- 産業資本主義の確立
綿紡績機械制工業 　 産業資本主義段階
19世紀末 鉄鋼・化学・電気等重工業 　 独占への移行期
20世紀初頭 第一次世界大戦とロシア革命 自動車・飛行機
独占・金融寡頭制
支配
独占=帝国主義段
階
1930年代 1929年大恐慌 　 経済領域への国家介入
国家独占資本主義
段階開始期
1940年代 第二次世界大戦と中国革命 　
戦後50－70年代 冷戦対抗期 核・宇宙・航空等新鋭先端(IB)部門
IMF体制と東西軍
拡競争
国家独占資本主義
段階
1971－91年 冷戦体制解体期 ME化と金融化 スタグフレーション
グローバリゼーシ
ョン段階開始期
20－21世紀 ソ連体制崩壊 IT革命とNet展開 超・資本と国家 グローバリゼーション段階本格展開
［典拠］拙稿「資本主義発展段階におけるグローバリゼーションの歴史的位置｣，『経済志林』第
77巻第２号，2009年９月，22ページ図４を改定。
「組織された資本主義」と「国家資本主義」―現代資本主義の把握のために
（１）S.F.コーエン著，塩川伸明訳『ブハーリンとボリシェヴィキ革命―政治的
伝記：1888～1938』未来社，1979年，67ページ。
（２）N.ブハーリン，西田勲・佐藤博訳『世界経済と帝国主義』現代思潮社，
1970年，186ページ。
（３）「全般的危機論」について詳しくは，拙稿「『長期波動論』と『全般的危機
論』―戦間期マルクス恐慌論の展開と特質＜序説＞―承前」，『経済志林』
第59巻第２号，1991年９月，および「長期波動論と『資本主義の全般的危
機論』：再考」，『経済志林』第70巻第1・2号，2002年７月を参照されたい。
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むすびに
グローバリゼーション段階は，経済的に限定すれば，時期的には1950～
60年代の戦後資本主義の成長期を経て1970年代を転機とし，1980年代以降
にME化とIT革命ならびに経済の「金融化」（1）を梃子として急展開する，「国
民経済的基盤」と国家（国境）の枠組みを超えた，地球環境破壊すら不可
避とする内外経済格差を伴う資本主義の世界大の超絶的な生産力発展=飽
和と生産関係との衝突段階であると規定してよい。そのキーワードは，国
独資の破綻，国民国家からの超越，ME化とIT革命そしてNet展開，経済の
「金融化」，「過剰富裕化」とさえいわれる生産力発展である。
ともあれ，歴史としての現代を認識するために，こうしたグローバリゼ
ーション段階の内容規定をいっそう豊富化していく必要性が残されている
ことは確かである。
本稿は，現代資本主義把握のための素材として，資本主義発展の歴史段
階的認識を自覚的に示した「組織された資本主義論」と「国家資本主義論」
を多少整理した形で提供したにすぎない。「研究ノート」たる所以である。
（４）V.I.レーニン，宇高基輔訳『帝国主義』岩波書店，1956年，146ページ。
（５）V.I.レーニン，同上書，146，203ページ。
（６）南克己「『資本論』体系の発展としての『帝国主義論』」（宇佐美誠次郎・
宇高基輔・島恭彦編『マルクス経済学体系Ⅲ』有斐閣，1966年）は，『帝
国主義論』の「特殊＝段階の分析」の意義を強調している。
（７）池上惇「国家独占資本主義の必然性と本質」，宇佐美誠次郎・宇高基輔・
島恭彦編『マルクス経済学体系Ⅲ』同上，213ページ。代表的なものとして
は，宇佐美誠二郎・宇高基輔・島恭彦編『マルクス経済学講座第３巻　国家
独占資本主義論』有斐閣，1963年。
（１）J.エプスタインの定義によれば，「国内経済にたいしても，国際経済にた
いしても，金融市場，金融業者，及び金融企業の役割や，一般人の金融利
益を目指す動機付けが段々と増していく過程」をいう（R.ドーア『金融が
乗っ取る世界経済―21世紀の憂鬱』中央公論新社，2011年，８ページ）。よ
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 （2012年８月23日擱筆，８月26日一部補正）
「組織された資本主義」と「国家資本主義」―現代資本主義の把握のために
り具体的に「米国経済の金融化」は，金融関連部門（金融・保険・不動産）
が米国のGDPに占めるシェアは，「1959年の12.9％から1979年の15.2％に，
1999年には19.4％へ，更に2006年には20.4％に達し」ているし，また金融
業と製造業の企業利潤を対比すれば，1959年の金融業13.6％対製造業52.2
％，1979年の15.7％対45.5％，1999年の25.0％対26.7％，2006年の27.1％
対22.2％と推移しているところに如実に現れている（木下悦二「米国資本
主義の構造変化と金融危機」，『世界経済評論』2010.9/10，60-1ページ）。
